
ARBEIDSMARKTAANPAK ENSCHEDE 

Onlangs las ik het nieuwe boek van Lodewijk Asscher,  “Opstaan in het Loydhotel”. Lodewijk neemt 

de lezer in zijn boek mee door het leven van zijn eigen familie, de politiek en de samenleving en de 

geschiedenis van de pakweg laatste honderd jaar. Hij vertelt over de wereld waar eigen belang en 

economische wetteloosheid in het begin van de 20e eeuw overheersten en die leidden tot de 

beurscrash van 1929. De crisis die daarop volgde in de jaren 30 en hoe president Roosevelt, op het 

hoogtepunt van de crisis een heldenrol speelde door de overheid een dominante positie te geven. Er 

werd geld gepompt in de ingezakte economie. De overheid investeerde, waardoor er weer werk 

ontstond en de economische structuur werd versterkt. Banken werden aan strenge regels 

onderworpen, zodat ze niet meer straffeloos de toekomst van de economie op het spel konden 

zetten. Het was een successtory. Er was werkgelegenheid, een verzorgingsstaat. Recht op uitkering 

bij werkeloosheid of ziekte.  

Langzamerhand kwam er echter ook een ander verhaal. Er ontstond de angst dat een dominante 

overheid zich tot een totalitaire macht zal ontwikkelen. Daarvoor in de plaats kwam het verhaal dat 

de mens wordt gedreven door de vraag hoe hij zoveel mogelijk kan verdienen. Dat van de Homo 

Economicus. Dat de markt belangrijk is. Dat die de vooruitgang mogelijk maakt. Dat daarvan het heil 

valt te verwachten. 

En wat dat neoliberale gedachtegoed brengt, dat zien we nu volop om ons heen: 

• Er is sprake van toenemende individualisering. Het gaat om jou. Jij draagt zelf 

verantwoordelijkheid voor je eigen bestaan. De gemeenschap waar je deel van uitmaakt boet 

aan betekenis in.  

• Overheidstaken worden in het kader van rendementsdenken geprivatiseerd. Ze worden 

“vermarkt”. De werkgelegenheid die vroeger “vast en duurzaam” was wordt nu flexibel en op 

basis van rendement ingericht. Denk aan I & O, aan thuishulp of de postbode. 

• Het ondernemerschap krijgt ruimte. Bedrijven kunnen zomaar, zonder dat werknemers daar 

in zijn betrokken worden overgenomen door een hedge-fund of een private equity fund. 

• De arbeidsmarkt wordt steeds meer geflexibiliseerd. Op kosten wordt voortdurend 

beknibbeld. Er is veel minder vast werk. Vooral aan de onderkant van de samenleving. Er 

ontstaan groepen, die van baantje naar baantje voor een uitkering uitvluchten. 

• Er ontstaat een groeiend leger aan ZZP-ers, die daar niet echt voor kiezen, maar door de 

omstandigheden worden gedwongen. Zelden kunnen zij een behoorlijk pensioen opbouwen 

of een ziektekostenverzekering afsluiten. 

• Werk boet in aan betekenis, aan waarde en aan waardering. Die reductie draagt er toe bij dat 

je niet meer bent dan een radertje in de machine, die moeiteloos kan worden vervangen. 

• Er is sprake van een groeiende kloof tussen rijk en arm. 

• Veel mensen gaan van onzeker werk naar een onzekere uitkering. 

• Al heel lang horen we dat de burgers “zelf verantwoordelijk” zijn. Dat dat juist goed is en dat 

we niet langer op een beschermende overheid kunnen rekenen. 

• Het leidt er toe dat mensen zich in de steek voelen gelaten en de overheid wantrouwen. 

• Dat we niet langer een samenleving hebben waar het gaat om echte vrijheid, zich beschermd 

weten, waar eerlijk wordt gedeeld, waar je je echt kunt binden aan je werk, aan je omgeving, 

je gezin, de familie. Als je je moeder in huis neemt om voor haar te zorgen, word je gekort op 



je uitkering. Waar medezeggenschap centraal staat, medebeheer van voorzieningen en 

democratische controle. 

• Waar je er toe doet:  *   waar je de vrijheid hebt om het leven in te richten, zoals jij dat wil 

                                      *   waar bestaanszekerheid is 

                                      *   waar je autonomie hebt doordat je zelf greep hebt op je leven 

                                      *   waar je kunt leven in verbondenheid met je omgeving. Waar je ertoe 

                                            doet en gezien wordt. 

Mijn vraag zou zijn: en in hoeverre komt het voorstel over de arbeidsmarkt nu tegemoet aan deze 

ideeën. Ik besef dat je met een lokaal arbeidsmarktbeleid niet de maatschappij kunt veranderen, 

maar proef ik iets van sociaal democratische beginselen. Van onze eigen idealen. 

Jawel, Enschede wil dat mensen ertoe doen en doet allerlei pogingen ze aan het werk te krijgen. Ook 

is er waardering voor het besef dat problemen met elkaar samenhangen en dat het niet vinden van 

werk best wel eens kan samenhangen met problemen op andere leefgebieden en dat dat vraagt om 

een integrale aanpak.  

Op één punt kunnen we, wat mij betreft, echt meer. En dat is het zelf realiseren van 

werkgelegenheid. Natuurlijk zijn we voor werk afhankelijk van de arbeidsmarkt. Van ondernemers en 

van bedrijven. Daarbij past een beleid dat is gericht op het stimuleren van de economie. 

Maar tegelijkertijd hebben we als overheid de afgelopen jaren niets anders gedaan dan 

geprivatiseerd, geoutsourced en werkgelegenheid afgestoten. Nu doet zich een kans voor om een 

stapje terug te zetten en zelf weer werk te creëren. Die kans moeten we pakken. Zeker als een 

adviesorgaan als de cliëntenraad werk en inkomen daar zelf voor pleit. Indertijd hebben we al 

ervaren hoe betekenisvol het was toen, onder het bewind van minister Melkert, zogenaamde 

Melketiers aan de slag gingen in onderwijs en welzijnsland. Betekenisvol voor de mensen zelf, die 

werk kregen dat gewaardeerd werd en betekenisvol, omdat een zinvolle bijdrage werd geleverd aan 

het werk van belangrijke instellingen en organisaties. Werk met maatschappelijke waarde. Nu is er 

een mogelijkheid om mee te doen aan een experiment om dat weer te doen. Succes bij voorbaat 

verzekerd, zou ik zeggen. Meteen doen.  

Helaas wil het college er niet aan. Het is niet wenselijk, omdat de stap naar betaald werk niet 

aantrekkelijker maakt. Dat begrijp ik niet. Het gaat toch om betaald werk en bovendien leert de 

geschiedenis hoe goed het werkte. En, zo zegt het college, het niet mogelijk, want de businesscase is 

moeilijk sluitend te krijgen. Er zouden geen mensen en middelen zijn om het mogelijk te maken. Een 

naargeestige vorm van koudwatervrees, lijkt me dat. Met een klein beetje creativiteit kan je heel ver 

komen. (Denk b.v. aan het inzetten van wijkbudgetten voor “werk in de wijk”.) 

Ik wil er dan ook voor pleiten dat onze fractie zich op dit punt radicaal sociaal democratisch opstelt 

en in de raad alles poogt in het werk te stellen om wel aan dit experiment deel te gaan nemen. Zo 

kunnen we een eigen en herkenbaar geluid laten horen. Namelijk dat we het anders willen en niet 

onszelf volstrekt afhankelijk willen opstellen van ondernemers en bedrijven. Dat we als overheid zelf 

kunnen ingrijpen en iets doen, zeker als het gaat om het realiseren  van werk voor mensen, die al 

lange tijd aan de kant staan. 
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